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1. Einleitung 

 

Die Welt sieht sich spätestens seit der Weltkonferenz von Rio 1992 vor der Herausforderung, 

eine nachhaltige Entwicklung bewusst zu gestalten. Das bedeutet insbesondere eine große 

Designaufgabe bezüglich der Wirtschaft, nämlich die Gestaltung eines nachhaltigkeitskon-

formen Wachstums bei gleichzeitiger Herbeiführung eines (welt-)sozialen Ausgleichs und 

den Erhalt der ökologischen Systeme. Tatsächlich ist dies nur möglich, wenn die Wechsel-

wirkung zwischen den Staaten sich in Richtung einer Weltinnenpolitik bewegt, eine Forde-

rung, die auf C. F. von Weizsäcker [43] zurückgeht. In diesem Rahmen können Forderungen 

eines Weltethos und des interkulturellen Humanismus lebenspraktisch realisiert werden. 

Ferner wird durch adäquate Regelsetzung auch bewirkt, dass es sich ökonomisch nicht lohnt, 

gegen vernünftige Regeln und gegen Interessen anderer systematisch zu operieren.  

 

Die Chancen zur Erreichung dieses Ziels vom Charakter einer Balance sind aber alles andere 

als gut. Wie im Folgenden beschrieben wird, ist das (nur) eine von drei prinzipiellen Zu-

kunftsperspektiven für die Menschheit. Die anderen sind ein Kollaps oder eine Ressourcen-

diktatur/Brasilianisierung, wahrscheinlich verbunden mit Terror und Bürgerkrieg. Der vor-

liegende Text beschreibt die drei Optionen und entwickelt eine Doppelstrategie, wie man am 

besten mit dieser Situation umgeht. Mit einem Global Marshall Plan wird zugleich ein kon-

kretes Programm vorgestellt, wie Balance - in einer weltweiten Perspektive - vielleicht noch 

rechtzeitig gesichert werden kann. 

 

2. Weltweite Problemlagen  

 

Die Welt befindet sich zum Anfang des neuen Jahrhunderts in einer extrem schwierigen Situ-

ation. Als Folge der ökonomischen Globalisierung befindet sich das weltökonomische System 

in einem Prozess zunehmender Entfesselung und Entgrenzung im Kontext des Megatrends 

„explosive Beschleunigung“, und das unter teilweise inadäquaten weltweiten Rahmenbedin-

gungen.  
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Das korrespondiert zu dem eingetretenen Verlust des Primats der Politik, weil die politi-

schen Kernstrukturen nach wie vor national oder, in einem gewissen Umfang, kontinental, 

aber nicht global sind. Die beschriebenen Entwicklungen beinhalten zwar gewisse Chancen 

für Entwicklung, laufen aber gleichzeitig wegen fehlender internationaler Standards und 

durchsetzbarer Regulierungsvereinbarungen und der daraus resultierenden Fehlorientierung 

des Weltmarktes dem Ziel einer nachhaltigen Entwicklung entgegen. Die Entwicklungen 

erfolgen teilweise zu Lasten des sozialen Ausgleichs, der Balance zwischen den Kulturen und 

der globalen ökologischen Stabilität. Wo liegen dabei die ganz großen Herausforderungen? 

 

Die Umwelt- und Ressourcenfrage 

 

Aufgrund der gegebenen Hinweise erweist sich im Kontext der Globalisierung der Zugriff 

auf Ressourcen und die Erzeugung von Umweltbelastungen als ganz großer Engpass. Ohne 

Ressourcen kein Reichtum! Und Kollaps bei übermäßigem Zugriff. Wer kann, wer darf auf 

Ressourcen in welchem Umfang zugreifen? [13]. Das kann eine Frage von Krieg und Frieden 

werden. 

Das rasche Wachsen der Weltbevölkerung verschärft die Situation signifikant und in sehr 

kurzen Zeiträumen. Die Menschheit bewegt sich in Richtung auf 10 Milliarden Menschen 

[8, 21]. Hinzu kommt das Hineinwachsen von Hunderten Millionen weiterer Menschen in 

ressourcenintensive Lebensstile. 

 

Es könnte deshalb in den nächsten Jahrzehnten trotz massiver Steigerung der Nahrungsmittel-

produktion eng werden hinsichtlich der Ernährung der Weltbevölkerung. Um 2015 ist der 

Höhepunkt der Ölproduktion zu erwarten. Hier drohen erhebliche Problemlagen und Kon-

flikte. Im Bereich der CO2-Emissionen bewegen wir uns wahrscheinlich heute schon auf eine 

Klimakatastrophe zu. Mit Blick auf den aktuellen Bestseller »Kollaps: Warum Gesellschaf-

ten überleben oder untergehen« von Jared Diamond [2], der aufzeigt, welche Konstellationen 

in einer historischen Perspektive zum Zusammenbruch ganzer Gesellschaften geführt haben, 

deuten sich erhebliche Verwerfungen an. Der Ressourcendruck verschärft sich von mehreren 

Seiten und die (welt-)politische Situation ist nicht günstig, um mit diesem Thema adäquat 

umzugehen. Hinzu kommt, dass große Teile der Eliten - weltweit - eine Bewältigung dieser 

Herausforderungen bisher nicht als ihre zentrale Aufgabe ansehen. Insofern sind neue – näm-
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lich globale wie einem universellen Nachhaltigkeitsprinzip verpflichtete – Bildungsprozesse 

weltweit zu initiieren, die globalen Entscheidern übernationale wie interkulturelle und interre-

ligiöse Notwendigkeiten/Motivationen vermitteln. Nationaler bwz. regionaler Gruppenegois-

mus wird zu Loose-Loose-S. führen: Global Leadership ist gefordert! 

 

 

Der Bumerang-Effekt 

 

Die Frage der Limitation des Verbrauchs nicht erneuerbarer Ressourcen und der Be-

grenzung der Umweltbelastungen in einer globalen Perspektive tritt vor dem beschriebe-

nen Hintergrund in das Zentrum aller Versuche zur Erreichung zukunftsfähiger Lösungen, 

denn der technische Fortschritt alleine, so sehr er die Umweltbelastungen pro produzierter 

Einheit zu senken vermag (Dematerialisierung, Erhöhung der Ökoeffizienz), führt auf-

grund des so genannten Bumerangeffekts in der Summe zu eher mehr als zu geringeren Ge-

samtbelastungen der ökologischen Systeme [17]. Mit jeder Frage nach Begrenzung, etwa der 

CO2-Emissionen, stellt sich aber sofort die weltweite und bis heute unbeantwortete Vertei-

lungsproblematik in voller Schärfe.  

 

3.  Die Entgrenzung des Finanzsektors – das Problem hinter den Problemen 

 

Das vielleicht größte Problem weltweit ist zurzeit die Entgrenzung des Finanzsektors in Folge 

der Globalisierung in Form des digitalen Kapitalismus [5]. Geld vagabundiert unkontrolliert 

um den Globus, sucht nach immer höheren Renditen, setzt Regierungen unter Druck und ent-

steht fast aus dem Nichts. Größtes Wertschöpfungssegment wird dabei einerseits die Vermei-

dung von Steuerzahlungen unter Ausnutzung komplexer internationaler Gesetzeslagen und 

der besonderen Möglichkeiten von Off-Shore-Finanzplätzen, andererseits die Geldneuwert-

schöpfung bzw. die Kreditaufnahme durch Premium-Schuldner. Die Modifikationen der Fi-

nanzmarktregulierungen der letzten Jahre erlauben kleinen Gruppen von Premium-Akteuren 

die Generierung von Geld quasi aus dem Nichts durch neue Formen der Geldwertschöpfung 

unter Nutzung innovativer Finanzierungsinstrumente und bestimmter Formen von Schuldver-

schreibungen. Gleichzeitig ermöglicht die Verlagerung von Arbeit Gewinne bei wenigen zu 

Lasten hoher Verluste bei vielen. Mittlerweile kommt es zum Rückbau der Sozialsysteme in 
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reichen Ländern, zu einer „Ausplünderung“ des Mittelstandes [6, 7, 36] und zu erheblichen 

Reduktionen bei den Steuereinnahmen der Staaten. Insgesamt ist dies eine Entwicklung, bei 

der die Stabilität durch immer größere Kurzfristigkeit gefährdet wird, auch zu Lasten der Zu-

kunft. Dies zeigt sich für alle deutlich in der aktuellen Weltfinanz- und Weltwirtschaftskrise, 

deren Ende noch nicht absehbar ist [31, 30, 38, 39]. Allerdings besitzt selbst diese Entwick-

lung den „Charme“, den hohe soziale Ungleichheit für Eliten besitzt und der unten vertieft im 

Sinne einer Brasilianisierung diskutiert wird. 

 

4. Welche Zukünfte sind möglich? 

 

Richtet man den Blick auf das weltweite Geschehen und berücksichtigt die nächsten 50 Jahre, 

so resultieren aus der beschriebenen Gesamtkonstellation, d. h. den Risiken bezüglich Umwelt 

und Ressourcen einerseits und den Risiken bezüglich sozialer und kultureller Balance ande-

rerseits, drei mögliche Zukünfte [15, 18, 21, 31] im Sinne von Attraktoren, die im weiteren 

kurz diskutiert werden und von denen zwei extrem bedrohlich und nicht mit Nachhaltigkeit 

vereinbar sind. Die drei Fälle ergeben sich aus der Frage, ob die beiden großen weltethischen 

Postulate: (1) Schutz der Umwelt und Begrenzung des Ressourcenverbrauchs und (2) 

Beachtung der Würde aller Menschen (eingeschränktes weltweites Demokratieprinzip) er-

reicht werden. Gelingt (1) nicht, machen wir also weiter wie bisher, kommt der Kollaps. Ge-

lingt (1), ist die Frage „wie?“. Durch Machteinsatz zu Gunsten weniger, zu Lasten vieler – 

dann finden wir uns in einer Ressourcendiktatur und dazu korrespondierend in der Brasiliani-

sierung wieder. Nur im Fall von Konsens landen wir in einem Modell mit Perspektive, einer 

weltweiten Ökosozialen  Marktwirtschaft. Konkret ergeben sich also drei Perspektiven: 

 

(1) Business as usual führt letztlich zum ökologischen Kollaps. 

(2) Brasilianisierung als wahrscheinlichste Lösung 

(3) Weltweite Ökosoziale Marktwirtschaft als Perspektive 

 

5. Ökosozial statt marktradikal 

 

Als Perspektive erscheint einzig der ökosoziale und im Kern ordoliberale Ansatz regulierter 

Märkte, wie er für Europa (soziale Marktwirtschaft) und die asiatischen Volkswirtschaften 
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(Netzwerkökonomien) typisch ist. Für dieses Modell gilt in Sicht des Autors in einer welt-

weiten Perspektive die Gleichung: 

 

Marktwirtschaft + nachhaltige Entwicklung = Ökosoziale Marktwirtschaft 

 

Dieses Modell wäre im Rahmen der Weltökonomie fortzuentwickeln [14, 16, 19, 20, 21, 25, 

28, 34, 35, 40, 41, 44, 45] und würde letztlich im Rahmen eines Weltvertrages [3] Forderun-

gen eines Weltethos und des interkulturellen Humanismus [4] übersetzen in eine Form von 

Weltinnenpolitik mit weltdemokratischem Charakter, wie sie von C. F. von Weizsäcker 

immer wieder thematisiert wurde. Einen aktuellen Ansatz, einen solchen Weg weltweit zu 

befördern, stellt ein Global Marshall Plan dar, der Strukturbildung und Durchsetzung von 

Standards mit der Co-Finanzierung von Entwicklung verknüpft. Dies wird weiter unten be-

schrieben.  

 

Die Europäische Union beweist in ihren Ausdehnungsprozessen permanent die Leistungsfä-

higkeit dieses Ansatzes. International sei ebenso auch auf das erfolgreiche Montrealer Pro-

tokoll verwiesen, das nach derselben Logik vereinbart wurde. 

 

Das europäische Modell ist in dieser Logik der wohl einzige erfolgversprechende Ansatz für 

Friedensfähigkeit und eine nachhaltige Entwicklung und steht in scharfem Kontrast zu dem 

marktradikalen Modell der Entfesselung der Ökonomie (Turbokapitalismus) ohne die welt-

weit verbindliche Durchsetzung einer Verantwortung für die Umwelt und das Soziale. Dabei 

ist zu beachten, dass es den Marktfundamentalisten gelungen ist, ihre Position über manipu-

lierte Bilder tief in den Gehirnen vieler Menschen zu verankern [13]. 

 

Begründungen für die Überlegenheit einer Ökosozialen Marktwirtschaft gegenüber Markt-

fundamentalismus werden offensichtlich, wenn man die systemischen Voraussetzungen von 

Wohlstand herausarbeitet [27]. Dies gibt eine Orientierung, worauf weltweit zu achten ist. 

Weltweit muss man tun, was in guten Staaten funktioniert, nicht, was noch nie in einem Staat 

funktioniert hat. Die Welt könnte viel reicher sein. Verwiesen sei hierzu auf die Zukunfts-

formel 10 ~> 4:34 des Autors [20, 21]. Sie besagt im Wesentlichen, dass die Welt bei richti-

ger Vorgehensweise in etwa 70 Jahren 10-mal so reich sein kann wie heute, wobei die heute 
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reiche Welt etwa 4-mal so reich und die sich heute entwickelnden Länder etwa 34-mal so 

reich sein können. Die Bevölkerung in den ärmeren Teilen wächst dabei fast auf das Doppel-

te. Die soziale Balance auf dem Globus entspricht dann in etwa derjenigen heute in Europa. 

Die Ressourcenknappheit wird durch entsprechende Rechtezuordnungen, Preisentwicklungen, 

neue Technologien und andere Lebensstile bewältigt. Der zukünftige Lebensstil wäre dann 

sehr viel weniger ressourcenintensiv als heute. Hochwertige, kreative Dienstleistungen wer-

den im Gegenzug sehr viel preiswerter. 

 

6. Führung in schwierigen Zeiten: die Bedeutung eines situativen Vorgehens (Dop-

pelstrategie)  

 

Der beschriebene Hintergrund einer globalen marktradikalen Entfesselung hat schwerwiegen-

de Auswirkungen auf die Möglichkeiten von Politik in Europa und ebenso die Möglichkeit 

von Unternehmen im weltweiten Wettkampf um Kunden und Märkte [22, 23, 26]. Die 

Sicherung der Wettbewerbsfähigkeit Europas unter den bestehenden weltweiten Rahmenbe-

dingungen zwingt auch die Europäer immer stärker dazu, sich der Logik des marktradikalen, 

entfesselten Wirtschaftsmodells zu unterwerfen, auch weit über einen sicher ebenfalls erfor-

derlichen, vernünftigen Umfang an Deregulierung hinaus. Das vielleicht größte Problem be-

steht darin, dass globale Akteure unter dem Aspekt der Sicherung der Wettbewerbsfähigkeit 

auch bei uns nicht mehr adäquat besteuert werden können. Dies gilt übrigens auch für 

viele gut verdienende Steuerzahler. Anders betrachtet muss eingesetztes Eigenkapital mit 

 überzogenen Renditen bedient werden, da dieses sonst an andere Standorte ausweicht. 

Steueroasen, Off-shore-Bankplätze, und manche Sonderentwicklungszonen sind Teil des 

Problems. Hier ist eine weltweite Koordination zwischen den entwickelten Staaten erforder-

lich, um diese Missstände ein für alle Mal auszuschalten. Dies ist ein Thema, auf das kürzlich 

der frühere deutsche Bundeskanzler Helmut Schmidt in DIE ZEIT nachdrücklich hingewiesen 

hat [37] und dessen sich mittlerweile auch der G20 Prozess zur Bewältigung der Weltfinanz-

krise angenommen hat [31, 39].  

Die Folgen dieser Prozesse sind in Europa zunehmend zu beobachten, und zwar in Form des 

Rückbaus der Sozialsysteme, der Privatisierung von Gemeingütern, desRückbaus im Gesund-

heitsbereich sowie des Rückbaus der breiten Ausbildung der gesamten Bevölkerung, die bis-

her noch auf das Ziel der vollen Entfaltung aller humanen Potentiale ausgerichtet ist.  
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In der beschriebenen Situation ist ein situatives Handeln, eine Doppelstrategie erforderlich 

[21, 26]. Ein solches Handeln besteht darin, einerseits gegenüber den Bürgern deutlich zu 

machen, wie aktuelle Globalisierungsprozesse sozialen Rückbau und zunehmende Unterlau-

fung ökologischer Standards zur Folge haben, und anderseits konsequent an besseren welt-

weiten Rahmenbedingungen zu arbeiten, um diese inakzeptable Situation baldmöglichst durch 

internationale Abkommen zu überwinden.  

Eine »Intelligente doppelstrategische Verteidigungslinie« in Europa zur Bewältigung der ak-

tuellen Probleme vor dem Hintergrund der Globalisierung ist aufgrund des Gesagten das Ziel. 

Dies erfordert: 

• Anstrengungen für ein vernünftiges Design der globalen Ökonomie (aktive Globalisie-

rungsgestaltung [29]). Zu denken ist hier u. a. an einen Global Marshall Plan. Hierauf 

wird unten eingegangen. 

• Organisation intelligenter Verteidigungsprozesse in Deutschland und Europa, solange ein 

vernünftiges weltweites Ordnungsregime noch nicht implementiert ist (vgl. ergänzend auch 

www.bwa-deutschland.de). 

 

7. Eine Doppelstrategie für die Wirtschaft  

 

Die Situation für die Wirtschaft ist nicht einfach. Wirtschaft muss hier wie die staatliche Seite 

dagegenhalten und einen entfesselten weltökonomischen Prozess wieder unter Kontrolle zu 

bringen versuchen. Das geht sicher nur in einer europäischen bzw. globalen Perspektive. Auf-

grund des Gesagten muss man sich dabei gleichzeitig auf drei Zukünfte einstellen, nämlich 

Kollaps, Ressourcendiktatur/Brasilianisierung oder das ökosoziale Modell, wobei nur das 

letzte Modell mit Nachhaltigkeit kompatibel ist. Alle Aktionen müssen unter Status quo-

Bedingungen erfolgen, unter denen teilweise im Markt das Falsche honoriert wird und auch 

eine Weltfinanzmarktkrise oder Weltwirtschaftskrise nicht auszuschließen ist. Dies ist 

eine typische Situation eines Gefangenendilemmas (Prisoner´s Dilemma) im Sinne der ma-

thematischen Spieltheorie.  

 

Das Gesagte erfordert auch für die Wirtschaft einen doppelstrategischen Ansatz. Soviel Sinn-

volles und mit Nachhaltigkeit Vereinbares wie möglich tun, ohne das eigene wirtschaftliche 

Überleben zu gefährden, und gleichzeitig an Rahmenbedingungen arbeiten, die mit langfristi-
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ger Stabilität und Nachhaltigkeit kompatibel sind. Das erfordert insbesondere eine bessere 

Governance: weltweit, aber auch in jedem Staat und genauso auf Seiten der Unternehmen. 

Wichtig ist dabei, soweit wie möglich alle drei Zukünfte gleichzeitig im Blick haben und da-

bei politische, gesellschaftliche und wirtschaftliche Aspekte simultan zu bedenken. Das ist 

Risikobeherrschung in schwierigen Zeiten.  

 

8.  Die Global Marshall Plan Initiative - ein tragfähiges Programm für einen neuen 

Anfang auf weltpolitischer Ebene [1, 24] 

Wie können erste Schritte in Richtung auf eine faire globale Governancestruktur aussehen, 

die allen Menschen volle Partizipation ermöglicht? Der frühere US-Vizepräsident und Frie-

densnobelpreisträger Al Gore äußerte sich vor kurzem anlässlich eines Vortrags an der Stan-

ford University vor einigen tausend Studenten der Wirtschaftswissenschaften wie folgt: 

“Wir brauchen heute einen Global Marshall Plan, um die Welt zu retten 

und Milliarden besitzlosen Menschen die Möglichkeit zu geben, wirklich an der 

Wirtschaft teilzuhaben. Bedenken Sie, dass das Richtige richtig bleibt, auch wenn 

niemand das Richtige tut. Und das Falsche falsch bleibt, auch wenn alle es tun.” 

 

Gleichzeitig ist auch eine Veränderung im Denken und in der Wahrnehmung erforderlich. Wir 

brauchen Entwicklung und Veränderungen in allen Ländern. Ein gemeinsamer Lernpro-

zess, der in einen fairen globalen Vertrag münden sollte, ist der richtige Weg in die Zukunft, 

der eben auch eine neue – nämlich der globalen Verantwortung nachkommende – „Eli-

ten“bildung auf den Weg bringen muss und zwar in Nord und Süd gleichermaßen. 

 

Ein Global Marshall Plan/Planetarischer Vertrag (www.globalmarshallplan.org), d. h. ein 

Konzept für eine Welt in Balance, ist eine Antwort auf diese Situation. Es gründet auf ethi-

schen und moralischen Grundprinzipien, die  

- im interreligiösen Bereich zwischen den Weltreligionen in Form eines „Weltethos“ 

[9, 10, 11, 12], 

-  im weltpolitischen Bereich durch das InterActionCouncil ehemaliger Staats- und Re-

gierungschefs in Form einer Menschenpflichtenerklärung - Declaration of Human 

Responsibilities – (www.interactioncouncil.org) und  
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- im zivilgesellschaftlichen Bereich in Form einer Erdcharta 

(http://www.earthcharter.org)  

als Basis für das globale Zusammenleben formuliert werden. Das Konzept favorisiert univer-

salisierbare Prinzipien der Gerechtigkeit und insbesondere die Goldene Regel der Reziprozi-

tät: „Was Du nicht willst, das man dir tu, das füg auch keinem andern zu. Oder positiv: Was 

du willst, das man dir tut, das tue auch den anderen!“ (in [12], S.27f ).“ Dieses neue Bewusst-

sein sollte zuvörderst in der Bildung von gesellschaftlichen Eliten verankert werden. 

 

Das Konzept für eine Welt in Balance übersetzt Ideen für eine Weltinnenpolitik in ein prak-

tisches Vorgehen und besteht aus fünf fest miteinander verknüpften strategischen Eckpfeilern 

– der raschen Umsetzung der Millenniumsentwicklungsziele der Vereinten Nationen, wozu 

im Zeitraum 2008-2015 mit Bezug auf das Niveau der Entwicklungsförderung und Kaufkraft 

2004 im Mittel 100 Milliarden US$ pro Jahr zusätzlich für Entwicklungsförderung aufge-

wendet werden müssen, finanziert u. a. durch globale Abgaben. Über die Verwirklichung der 

Millenniumsentwicklungsziele hinaus geht es in Form der Co-Finanzierung von Entwick-

lung in Verbindung mit einem geeigneten weltweiten institutionellen Design um die Reali-

sierung erster Schritte in Richtung auf eine weltweite Ökosoziale Marktwirtschaft. Auf die-

sem Wege soll eine faire weltweite Partnerschaft verwirklicht werden [33]. Integrativer Be-

standteil des Konzepts sind die Förderung von Good Governance auf allen gesellschaftlichen 

Ebenen und koordinierte und kohärente Formen basisorientierter Umsetzung von Entwick-

lungszusammenarbeit. Führungsverantwortung im 21. Jahrhundert kann daher nicht mehr 

ohne die ökosoziale Dimensio gedacht werden. 
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